	В Судебную коллегию по уголовным делам

Московского городского суда

От осужденного Барабаша Кирилла Владимировича,

зарегистрирован:
почта по адресу:
На приговор Люблинского районного суда города Москвы от 20.10.2015г. по уголовному делу №1-618-15 по обвинению Барабаша К.В. по ч.1 ст.282, ч.1 ст. 282 УК РФ


АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

Приговором Люблинского районного суда от 20.10.2015г. (судья Иванютина Р.А.) Барабаш Кирилл Владимирович был признан виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 282 УК РФ (в ред. ФЗ от 07.12.2011г. №420-ФЗ), ему назначено наказание в виде штрафа в размере 300 000 (трехсот тысяч) рублей и он освобожден от наказания в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

Сторона защиты считает указанный приговор незаконным, необоснованным, вынесенным с грубым нарушениями норм материального и процессуального права и подлежащим отмене, а осужденного Барабаша К.В. – подлежащим оправданию в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, по следующим основаниям.

I. Судом при подготовке и проведении судебного разбирательства были допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, повлиявшие на законность и обоснованность судебного решения.

1. Судом, несмотря на наличие оснований, предусмотренных ст. 229 УПК РФ, не было проведено предварительного слушания по делу и не выяснен вопрос о возможности его прекращения при наличии к тому законных оснований.

Обвиняемый Барабаш К.В. и его защитник при ознакомлении с материалами уголовного дела по окончании предварительного расследования воспользовались правом, предусмотренным п.3 ч.5 ст. 217 УПК РФ, и выразили желание о проведении предварительного слушания.

В соответствии с п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2009 г. №28 «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству», такое ходатайство должно быть рассмотрено судьей в соответствии с п.4 ч.1 ст. 228 УПК РФ.

В силу п.3 ч.2 ст.229 УПК РФ предварительное слушание по делу проводится при наличии основания для приостановления или прекращения уголовного дела.

В соответствии со ст. 78 УК РФ, п.3 ч.1 ст. 24 УПК РФ, по настоящему делу имелось основание для его прекращения в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Таким образом, исходя из требований ст.ст.228, 229 УПК РФ, судья Иванютина Р.А. обязана была назначить по делу предварительное слушание.

Однако, в нарушение указанных норм уголовно-процессуального закона, судья предварительного слушания не назначила, вопрос о возможности прекращения уголовного дела не выясняла, при этом с целью скрыть указанные нарушения, судья в приговоре сослалась на то, что подсудимый возражал против прекращения уголовного преследования, хотя в ходе предварительного следствия Барабаш своего мнения по этому вопросу не выражал (т.1 л.д. 178-182), а в ходе судебного разбирательства данный вопрос судом ни разу не выяснялся.

2. Судебное разбирательство проведено с явным обвинительным уклоном, нарушением прав защиты и принципов равноправия и состязательности сторон обвинения и защиты, установленными ст.ст. 15, 244 УПК РФ, что повлияло на законность и обоснованность судебного решения. Так:

а) суд, по надуманным основаниям якобы несоответствия требованиям норм уголовного и уголовно-процессуального закона, трижды отказал защите в исследовании и приобщении к материалам уголовного дела двух письменных заключений независимых специалистов-социологов, подтверждающих невиновность осужденного Барабаша К.В.;

б) суд, выполняя указание гособвинителя, отказал защите в вызове и допросе экспертов с целью разъяснения данного ими в ходе предварительного следствия заключения социологической экспертизы при том, что эксперты применённых ими методик исследования в заключении не привели и ссылок на использованные научные и методические работы не указали, что не позволило проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных;

в) суд, по требованию обвинения, отказал защите в ходатайстве о признании заключения судебной социологической экспертизы недопустимым доказательством и положил данную экспертизу в основание приговора при том, что данная экспертиза проведена с явными нарушениями требований УПК РФ.

г) суд отказал защите в ходатайстве о возвращении дела прокурору при наличии к тому всех законных оснований, поскольку обвинительное заключение по делу составлено с нарушениями требований пп.3,4 ч.1 ст. 220 УПК РФ (не определен конкретный предмет преступного посягательства, т.е. не установлен объект преступления), что повлекло вынесение незаконного приговора;

д) суд отказал защите в ходатайстве о проведении судебной социологической экспертизы при том, что в материалах дела имелись доказательства невиновности Барабаша (заключение специалиста Савельева А.Н., его показания, данные в судебном заседании, показания независимого специалиста-социолога Немировой Н.В., показания свидетелей Сивкова К.В., Калашникова М.А.), а заключение судебной социологической экспертизы, указывающее на виновность Барабаша К.В., получено с явными нарушениями требований УПК РФ;

е) суд отказал защите в исследовании и приобщении к материалам дела документов: полной видеозаписи пресс-конференции, на которой Барабаш К.В. отвечал на вопрос журналиста, а вырванный из контекста фрагмент данного ответа был неустановленными лицами смонтирован, снабжен субтитрами, провокационным названием («Путина нужно пристрелить как бешеного пса»), не соответствующим сути выступления, и размещен в сети Интернет, при том, что смысловая направленность публичного выступления Барабаша К.В. существенно исказилась ввиду отсутствия контекста и это явно влияет на правовую оценку данного выступления;

ж) суд умышленно, с целью скрыть полученные в ходе судебного следствия доказательства защиты, исказил в приговоре показания свидетелей и специалистов. Так, допрошенные в ходе судебного следствия специалисты Немирова и Савельев конкретно показали, что ни представители власти, ни сотрудники правоохранительных органов, ни чиновники, ни президент Путин В.В. социальной группой (социальными группами) не являются. Однако суд этого в приговоре не отразил, умышленно исказив суть их показаний.
Таким образом, суд умышленно препятствовал получению доказательств защиты по делу, фактически возложил на себя функции обвинения, чем грубо нарушил требования ст.ст. 15, 243, 244 УПК РФ, что повлекло вынесение незаконного и необоснованного судебного решения.

3. Судом в основание приговора положены недопустимые доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона.

Суд в приговоре признал относимым, допустимым и полученным с соблюдением норм УПК РФ заключение судебной социологической экспертизы, что явно не соответствует действительности.

Во-первых, из проводивших СОЦИОЛОГИЧЕСКУЮ экспертизу экспертов  НЕТ НИ ОДНОГО СОЦИОЛОГА, т.е. данная экспертиза выполнена некомпетентными лицами, не обладающими специальными познаниями в области социологии, что является грубым нарушением ч. 2 ст. 195, ч. 5 ст. 199 УПК РФ.

Во-вторых, эти эксперты никаких научно и практически обоснованных методик исследования в своем заключении не привели, что является нарушением требований п.п.9, 10 ч.1 ст. 204 УПК РФ.

В-третьих, будучи специалистами разных специальностей, ни один из независимых экспертов своих отдельных исследований и выводов по ним не обозначил, грубо нарушив порядок производства экспертизы, предусмотренный ст. 201 УПК РФ.

С целью скрыть комплексный характер экспертизы, суд в приговоре указал, что данная экспертиза проведена экспертами одной специальности.

В своем желании осудить Барабаша за то, чего он не совершал, суд опускается до очевидного подлога.

Как следует из письма проректора МГЮА им. Кутафина по научной работе В.Н. Синюкова (т.2, л.д. 34-35), а также Заключения независимых экспертов (т.2, л.д. 43-44), экспертизу провели:

- Дёмина Лариса Анатольевна, специальность - 09.00.01 «онтология и теория познания»;

- Гунибский Магомед Шахмандарович, специальность - 09.00.11 «социальная философия»;

- Ксенофонтов Владимир Николаевич, специальность - 09.00.11 «социальная философия»;

- Чернавин Юрий Александрович, специальность - 09.00.11 «социальная философия»;

- Корнев Аркадий Владимирович, специальность - 12.00.01 «теория и история права и государства; история правовых учений».

Таким образом, указанную экспертизу провели специалисты трёх разных специальностей (онтология и теория познания, социальная философия, теория и история права), при этом ни один из них не имеет отношения к вопросам экспертизы, т.е. социологии.

II. Выводы суда явно не соответствуют обстоятельствам дела, установленным в судебном заседании.

1. Суд посчитал доказанными обстоятельства, не подтверждающиеся доказательствами, полученными в ходе судебного следствия.

Суд указал, что в основу приговора кладет показания свидетелей обвинения.

В ходе судебного следствия были допрошены все заявленные свидетели обвинения, а именно: Пономарев (данные о личности засекречены), Тишин и Коновалов.

Пономарев показал, что лично не присутствовал на мероприятиях и непосредственно выступлений подсудимого не слышал, знакомился с видеороликами в Интернете. На вопросы защиты также показал, что не может определить смысловую направленность конкретных выступлений Барабаша, так как всего видел 3 или 4 ролика, о чем конкретно Барабаш говорит в каждом конкретном ролике, он сказать затрудняется.

Тишин показал, что он (Тишин) был организатором митинга около памятника «Солдату Отечества» 01.05.2013г. и присутствовал на нем, видеоролик выступления Барабаша, скорее всего, является записью именно с этого митинга, лично он ничего криминального в выступлении Барабаша не услышал. По другому эпизоду обвинения свидетель не допрашивался, так как не имеет к нему отношения.

Коновалов (сотрудник управления «Э») показал, что им, в рамках оперативных мероприятий по противодействию экстремизму в сети Интернет, был обнаружен в сети видеоролик с выступлением Барабаша «Путина нужно пристрелить как бешеного пса», про содержание выступления подсудимого ничего пояснить не может. По эпизоду обвинения, связанному с выступлением на митинге у памятника «Солдату Отечества» не допрашивался, так как не имеет к нему отношения.

Из вышеприведенных показаний очевидно, что допрошенные свидетели обвинения никак не подтверждают виновность Барабаша К.В. и обстоятельств совершения им преступлений, изложенных в приговоре.

2. Выводы суда о направленности умысла Барабаша на возбуждение ненависти и вражды не основаны на добытых в ходе судебного следствия доказательствах.

Суд признал установленным, что действия Барабаша были направлены на возбуждение ненависти и вражды по отношению к определенной группе лиц.

Однако судом в приговоре не приведено ни одного доказательства наличия у подсудимого такого умысла.

Никто из свидетелей обвинения не смог указать смысловую направленность выступлений подсудимого, при этом Тишин заявил, что не услышал в выступлении Барабаша чего-то криминального.

Подсудимый показал, что смысловая направленность его выступлений состояла в призыве граждан к самоорганизации, задачу возбудить ненависть или вражду по отношению к кому-либо он перед собой не ставил.

Свидетели защиты Сивков К.В. и Калашников М.А. указали на смысловую направленность выступлений подсудимого, заключающуюся в призывах людей к самоорганизации.

Доказательств, опровергающих показания подсудимого и свидетелей защиты, в ходе судебного следствия не добыто и в приговоре не приведено.

Таким образом, умысел подсудимого на совершение противоправных действий не нашел подтверждения в ходе судебного разбирательства.

Поскольку преступления, предусмотренные ст.282 УК РФ могут быть совершены только с прямым умыслом, в деянии подсудимого, в силу ст.ст. 14, 25 УК РФ, ст.ст. 24, 73 УПК РФ, отсутствует состав преступления.

III. Приговор суда составлен с нарушениями требований ст.ст. 73, 307 УПК РФ, а также с существенными нарушениям норм материального права, поскольку судом не установлен и в приговоре не отражен конкретный предмет посягательства, т.е. не определен объект преступления.

Предварительным следствием подсудимый обвинялся в совершении двух аналогичных преступлений, при этом в обоих эпизодах он обвинялся в возбуждении ненависти и вражды по отношению к социальной группе «представители власти».

Однако по первому эпизоду обвинения (при произнесении речи около памятника «Солдату Отечества» в г. Москве), Барабашу вменялось в вину возбуждение вражды (ненависти) по отношению к представителям власти, в том числе к сотрудникам правоохранительных органов, то есть «сотрудники правоохранительных органов», в соответствии с обвинением, являются некоей частью «представителей власти».

Поскольку иного толкования термину «представители власти» обвинением не предложено, то, согласно примечанию к ст. 318 УК РФ, представителем власти признается должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.

Следовательно, представителями власти, в силу закона, являются только должностные лица, наделенные распорядительными полномочиями.

Однако, очевидно, что далеко не все сотрудники правоохранительных органов являются должностными лицами с указанными полномочиями (сотрудниками правоохранительных органов являются бухгалтеры, водители, секретари и т.д.).

Таким образом, группа лиц «сотрудники правоохранительных органов» не является частью группы лиц «представители власти».

По второму эпизоду обвинения Барабашу вменяется в вину возбуждения вражды (ненависти) по отношению к представителям власти (министрам, чиновникам, Президенту В.В. Путину).

Из вышеприведенной формулировки обвинения следует, что группу лиц «представители власти» составляют три группы лиц: «министры», «чиновники» и «Президент В.В.Путин», причем формулировка обвинения явно указывает на исчерпывающий перечень групп лиц, входящих в группу «представители власти».

Таким образом, группа «представители власти» не включает в себя группу «сотрудников правоохранительных органов», которая, по мнению обвинения и суда, является частью «представителей власти» по первому эпизоду обвинения.

Более того, очевидно, что группа лиц «чиновники» гораздо шире группы лиц «представители власти» как она была выше определена, следовательно, «чиновники» не могут быть включены в «представители власти», а «Президент В.В. Путин» вообще, насколько нам известно, группой лиц не является. При таких обстоятельствах невозможно установить на возбуждение ненависти и вражды к какой конкретно социальной группе (или социальным группам) были направлены действия Барабаша К.В., поскольку в качестве одной социальной группы в приговоре указано несколько взаимоисключающих групп лиц.

Защита пыталась помочь суду определиться с конкретным предметом посягательства, но прокурор упорно настаивал на признании Барабаша виновным и суд, явно вставший на сторону обвинения, просто скопировал свой приговор с электронного носителя следователя или гособвинителя (на данный факт прямо указывают одни и те же грамматические ошибки в тексте обвинительного заключения и описательно-мотивировочной части приговора).

При этом суд самостоятельно так и не решился указать в приговоре конкретную социальную группу, в отношении которой якобы возбуждал ненависть и вражду Барабаш.

Так, определяя юридическую квалификацию действий подсудимого (стр.5, 1-й абз.снизу приговора суда), в нарушение требований ст.ст. 3, 8, 282 УК РФ, ст. 307 УПК РФ, суд не указал конкретную социальную группу в отношении которой якобы возбуждал ненависть и вражду Барабаш.

Далее, суд соглашается с мнением «экспертов», проводивших судебную социологическую экспертизу, указывая, что те правомерно признали сотрудников правоохранительных органов, чиновников, министров, Президента Российской Федерации социальной группой (стр.6 абз.3 приговора суда). При этом суд вновь не называет конкретную социальную группу, к которой относятся вышеперечисленные группы лиц. Между тем, экспертиза объединяет все вышеперечисленные группы лиц в профессиональную социальную группу «государственные служащие» (т.2 л.д. 50). Таким образом, выводы экспертизы фактически противоречат существу предъявленного обвинения, с которым суд согласился, поскольку возбуждение ненависти и вражды по отношению к государственным служащим Барабашу в вину не вменяется.
Вышеизложенные обстоятельства прямо указывают на то, что социальная группа (социальные группы), против которых были направлены действия подсудимого Барабаша К.В. в приговоре не определены, то есть не установлена конкретная составляющая объекта преступления (пп.3,4 ч.1 ст. 220 УПК РФ), что, в силу ст. 8 УК РФ, исключает возможность привлечения подсудимого к уголовной ответственности и постановки судом обвинительного приговора.

Поскольку проведенным судебным следствием конкретный предмет посягательства установить не удалось, а в соответствии с ч.3 ст. 49 Конституции РФ, ч.3 ст. 14 УПК РФ, все сомнения толкуются в пользу обвиняемого, очевидно, что по делу не установлен объект преступления и подсудимый подлежит оправданию за отсутствием в его действиях состава преступления.

IV. Указанные в приговоре группы лиц не являются социальной группой (социальными группами) и действия Барабаша К.В. в отношении данных групп лиц, даже если бы они и имели место, не образуют состава преступления.

Суд полностью встал на сторону обвинения и признал Барабаша К.В. виновным по двум эпизодам возбуждения ненависти и вражды по отношению к представителям власти, как к некоей социальной группе.

Очевидно, что социальной группой является только совокупность людей с определенными общими признаками (которые именуются в социологии значимыми социальными признаками), т.к. если между людьми нет ничего общего, они социальную группу составлять не могут.

«Представители власти», «сотрудники правоохранительных органов», «чиновники» и т.д. осуществляют различные нормативно установленные функции на профессиональной основе, при этом различны не только их профессиональные функции, но и личный статус (пол, возраст, семейное положение, национальность, отношение к религии и т.д.), материальное положение, ранги, чины, звания и т.д.

Таким образом, у данных лиц фактически не имеется значимых признаков, указывающих на принадлежность их к самостоятельной социальной группе.

В этой связи «представители власти», а также «сотрудники правоохранительных органов», «чиновники», «министры», «президент В.В. Путин» ни одной общей социальной группой, ни отдельными социальными группами не являются и являться не могут.

Вышеизложенная позиция подтверждается многочисленными решениями Европейского Суда по правам человека, а также обширной отечественной следственно-судебной практикой по аналогичным делам, в том числе заключениями экспертов и специалистов-социологов, которая представлена защитой (т.1, л.д. 149-175, 209-215).

Кроме того, в судебном заседании были допрошены три специалиста: два социолога и политолог (кандидаты социологических наук Немирова Н.В. и Филин В.И., также доктор политических наук Савельев А.Н.), которые в один голос подтвердили абсурдность обвинения и невозможность отнесения представителей власти, чиновников, сотрудников правоохранительных органов к социальной группе.

Однако полученный судьей заказ со стороны прокурорско-следственных органов, очевидно, важнее, закона, правоприменительной практики и совести.

Более того, в отношении критики должностных лиц (к которым относятся представители власти) имеется совершено определенное разъяснение Верховного Суда РФ.

В соответствии с абз.3 п.7 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28.06.2011г. №11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» при установлении в содеянном в отношении должностных лиц (профессиональных политиков) действий, направленных на унижение достоинства человека или группы лиц, судам необходимо учитывать положения статей 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в средствах массовой информации, принятой Комитетом министров Совета Европы 12 февраля 2004 года, и практику Европейского Суда по правам человека, согласно которым политические деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, тем самым соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии и критики в средствах массовой информации; государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в средствах массовой информации в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий. Критика в средствах массовой информации должностных лиц (профессиональных политиков), их действий и убеждений сама по себе не должна рассматриваться во всех случаях как действие, направленное на унижение достоинства человека или группы лиц, поскольку в отношении указанных лиц пределы допустимой критики шире, чем в отношении частных лиц.

Верховный Суд указывает на то, что критика деятельности должностных лиц (представителей власти) не должна расцениваться судами как возбуждение вражды по отношению к указанным лицам и пределы указанной критики выше, чем по отношению к обычным людям.

Таким образом, выступления Барабаша К.В., даже если бы они и содержали определенные признаки вражды или унижения по отношению к неким «представителям власти», состава преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ, не образуют, поскольку представители власти не относятся к группе лиц, права которых подлежат защите по данной статье Уголовного Кодекса РФ.

Резюмируя все вышесказанное, считаю, что:

- судом были допущены грубые нарушения уголовно-процессуального закона, прав стороны защиты и принципов равноправия и состязательности сторон, что существенно повлияло на законность и обоснованность судебного решения;

- выводы суда явно не соответствуют установленным обстоятельствам дела и не подтверждаются добытыми в ходе судебного следствия доказательствам;

- приговор суда составлен с нарушениями требований ст.ст. 73, 307 УПК РФ, судом не установлен объект преступления, не добыто доказательств вины (умысла) осужденного, а действия осужденного не являются преступлением.

Исходя из изложенного и руководствуясь ст.ст. 389.1, 389.15, 389.16, 389.18, 389.20, прошу:

Приговор Люблинского районного суда города Москвы от 20.10.2015г. в отношении осужденного Барабаша Кирилла Владимировича по ч.1 ст.282, ч.1 ст. 282 УК РФ отменить, Барабаша Кирилла Владимировича оправдать за отсутствием в его действиях состава преступления.

Приложение:

- копия приговора на 4 листах;

- распечатка плейлиста моих выступлений о Московском городском, Хамовническом и Люблинском районных судах на публичном видеохостинге на 2 листах.
30 октября 2015 г.

Осужденный









К.В. Барабаш
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